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«Recordando estas imagenes del pasado, me encuentro frecuentemente
con las planicies de la Patagonia cruzando ante mis ojos, aunque todos
las anuncian como malditas e inservibles. Ellas se caracterizan solo
por caracteristicas negativas; sin habitaciones, sin agua, sin arboles, sin
montafas, apenas cobijan unas pocas plantas enanas. ;Por qué entonces,
y el caso no es solo valido para mi, este drido baldio toma tan firme
posesion de la memoria? ;Por qué las aiin mas planas pero mas verdes y
fértiles Pampas, que son utiles a la humanidad, no me han producido una
impresion igual? Dificilmente puedo analizar estos sentimientos: pero debe
ser parcialmente debido al campo libre dado alaimaginacion. Las planicies
de la Patagonia no tienen limites, pues ellos son escasamente factibles y por
tanto ignorados: ellas portan la marca de haber durado asf por siglos, y no
parece haber limite a su permanencia a través del tiempo futuro. Si, como
los antiguos suponian, la tierra plana estaba rodeada por una infranqueable
amplitud de agua, o por desiertos calientes hasta un exceso intolerable,
;quién no miraria a estos dltimos limites al conocimiento humano con
sensaciones profundas pero indefinidas?».

Charles Darwin, Conclusion de El viaje del Beagle, 1839



«Todos los paises semibarbaros que todavia resistian mds o menos la
evolucion histérica, y cuya industria era hasta ahora dependiente del
trabajo manual, fueron arrancados violentamente de su aislamiento.
Comenzaron a comprar los productos baratos de los ingleses y condenaron
a sus propios trabajadores a la ruina. De esta forma paises que no habian
progresado en treinta siglos [...] son completamente revolucionados [...] De
esta manera la gran industria ha traido a todas las naciones de la tierra en
estrecha conexion, ha arrojado a todos los pequefios mercados locales en un
solo mercado mundial, ha expandido la civilizacion y el progreso por todas
partes y ha creado una condicion por la cual cualquier cosa que pase en
paises civilizados debe tener sus efectos en otros paises».

Friedrich Engels, Principios del Comunismo, 1848

«Esta solidaridad por la industria, por la ciencia, por el comercio, no es
solamente para el hombre civilizado, sino también para los que viven bajo
la barbarie primitiva. Una de nuestras revistas comerciales observaba
ultimamente que eran cada dia mas reclamadas las vistosas plumas que
nuestros salvajes ndmadas arrancan 4 las aves del desierto. ;Por qué son
tan necesitadas y adonde van? El comerciante inglés las lleva a las regiones
misteriosas de la India, y la Bayadera las despliega en su traje, ligdndolas
con cascabeles [...] Asi, el vinculo es universal, y el indio de la Patagonia [...]
cambia sus productos con aquellas naciones bronceadas».

Nicolas Avellaneda, «En la Exposicion Universal de Buenos Aires», 1882
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Figura 1. Sucursales de la S. A. Importadora y Exportadora de la Patagonia. Mapa en Ar-
gentina Austral, 1 de agosto de 1929. La revista fue creada a inicios de dicho afio por el gru-
po Braun Menéndez en Buenos Aires, para ser distribuida gratuitamente para el lobby de
los grandes empresarios rurales patagonicos. La revista trabajé sistematicamente sobre su
autoidentificacién como «pioneros» en sus demandas al Estado. La Anénima de Mauricio
Braun y José Menéndez (1908) lleg6 a ser la principal entidad prestamista y comercial del
extremo sur, y junto a la Sociedad Explotadora de Tierra del Fuego (de capitales britanicos,
administrada por Braun y con participacion de los Menéndez) llenaron los mapas vacios
hasta la década de 1880. Entre los paralelos 41° y 55° sur, la cartografia de los Estados co-
menz6 a llenarse con los puntos ocupados por almacenes y estancias.
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Introduccion:

Patagonia afuera, Patagonia hacia adentro

autopia «estd en el horizonte [...] Me acerco dos pasos, ella se aleja

dos pasos. Camino diez pasos y el horizonte se corre diez pasos»,

escribi6 Eduardo Galeano (1993, 310). En la inmensidad patagé-
nica, el horizonte infinito de la estepa se combind con una baja, muy
baja densidad demografica, la vastedad de las tierras y mares y su lo-
cacion remota desde y para los centros metropolitanos hasta traducir-
se discursivamente en un imaginario del extremo, de las posibilidades
abiertas y las experiencias nuevas, insospechadas, que podian llegar a
materializarse en los confines. En afios recientes, Tomas Eloy Marti-
nez escribid sobre este sur como de «el ultimo Dorado», caracterizado
por siglos como un espacio en el cual «todo es posible».' Patagonia, atin
mas, esta asociada a otra suposicion bien extendida, novelada hace no
mucho por Ramén Diaz Eterovic. En su novela Correr tras el viento, un
inmigrante comenta sobre aquellos que, como él, componian la mayo-
ria de la poblacion hacia la década de 1910, explicando: «para venir a
estas tierras necesitas un pasado que olvidar». (2009, 133). Y ese topi-
co se repite en los testimonios de la época de la colonizacion, entre el
abandono y el olvido y la esperanza de crear una vida nueva (Vargas

1 Tomds Eloy Martinez, «Todo es posible en la Patagonia», El Pais (Madrid), 15 de agosto de
2003.
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2017; Harambour 2015). La utopia de crear una historia borrando el pa-
sado hasta volverlo prehistoria caracterizo las acciones de Estados co-
lonizadores y colonos en las primeras siete décadas de la ocupacion de
Patagonia. El amplio horizonte de expectativas se incub0 en la estepa,
desde lejos. Como Galeano concluia: «por mucho que yo camine, nunca
la alcanzaré. ;Para qué sirve la utopia? Para eso sirve: para caminar».
En sus propias conclusiones, Darwin ya advertia de la ausencia de fron-
teras y de lo improbable de su surgimiento.

Ellas se erigieron, sin embargo, y este libro es acerca de la dialéctica
entre la construccion de limites al caminar libre por esos horizontes
amplios y de los intentos por mantenerlos permeables a la circulacion
de personas, animales, ideas y bienes. Concentrandonos en la prime-
ra dimension por razones que explicaré mas adelante, se propone que
la perspectiva visual cruzada de alambrados emergié de los procesos
combinados de la expansion capitalista, las exploraciones imperiales y
lareorganizacion de los Estados independientes, reproduciendo las mas
viejas representaciones coloniales y las mas nuevas fuerzas financieras.
Desde el paso de la primera expedicion en circunnavegar el globo, en
1520, y con mas fuerza después de las exploraciones de afos de Fitz-Roy
y Darwin, en la década de 1830, la punta meridional de América perma-
necio como un campo fértil para las fantasias raciales y territoriales
europeas y europeo-americanas. Las planicies estériles habitadas por
gigantes antropdfagos fueron escasamente reconocidas, y el exotismo
de lo salvaje que envolvi6 al Estrecho de Magallanes alimentd la imagi-
nacion poscolonial de los novisimos Estados de Argentina y Chile. Esa
fue, por cierto, una imaginacion colonialista.” Siguiendo la soberbia del
contractualismo moderno, las soberanias indigenas fueron sutilmen-
te ignoradas y brutalmente erradicadas, y ambos paises desarrollaron
sus reclamaciones territoriales sobre la base de nociones de «tierra de
nadie» para un sur que quisieron creer sin civilizacion, ni Estado, ni
propiedad ni habitantes permanentes, vacio.

2 Esta imaginacion colonialista como herencia espafiola que se entrelaza y fortalece con la
influencia imperial britanica es lo que Gabriela Nouzeilles (1999) denomina «imaginacién geo-
grafica imperial».
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Analizando los procesos colonizadores de ambos paises, intimamen-
te ligados y mutuamente excluyentes, este libro apunta a demostrar
que el rol central que jugd esta drea geograficamente marginal en la
construccion de nacionalismos de Estados antagonistas nacid precisa-
mente de su expansion refleja. No solo Argentina y Chile reelaboraron
los argumentos imperialistas espaiioles y britdnicos para explicar sus
‘legitimos’ e ‘inmemoriales derechos” sobre Patagonia, sino que lo hi-
cieron compitiendo contra el vecino en una lucha por el dominio cuyo
principal motor no fue el nacionalismo ni el ejército, sino los capitales
excedentes imperiales, articulados mediante redes de corrupcién con
las elites nacionales en Buenos Aires y Santiago.

Las lecturas diplomaticas, politicas e historiograficas mas tradicio-
nales han sostenido que la colonizacion de Patagonia fue emprendida
bajo la patridtica bandera de los derechos nacionales o del ejercicio de la
soberania. Agonizando en su exilio peruano, las presuntas ultimas pa-
labras del exdictador chileno Bernardo O’'Higgins habrian sido «Maga-
llanes, Magallanes». Ellas han sido presentadas en las escuelas chilenas
como un llamado demitrgico para la ocupacion, un estertor hacia un
destino tricontinental proyectado hacia Antartica. La mitologia nacio-
nalista chilena atd con ello el genio patridtico del padre fundador a un
destino manifiesto de expansion hacia el sur, definiendo en una perso-
nay un territorio una presunta clausura gloriosa del mapa patrio. En el
caso argentino, los emprendimientos mercantiles de un solitario mari-
no lanzado ala aventura, el ya mitico «Comandante» Luis Piedrabuena,
fueron convertidos en actos de soberania sobre las costas del Atlantico
sur, transformandolo en una suerte de adelantado que venia a comple-
tar la empresa de conquista hispana en la razon argenta. Y en el siglo
XX proyectado incluso hasta el archipiélago de Malvinas, ocupado por
el Reino Unido en 1833.

Las ocupaciones han llegado a emerger asi de la bruma de la historia,
disculpando la expresion, como una leyenda ligera y solemne que trans-
forma actos erréticos y trayectorias coloniales materialmente misera-
bles, heterogéneas y privatizadoras, en planes elaborados desde proyec-
tos de Estado tan coherentes como continuos. Frente a una bibliografia
soberanista que entiende la historia patagonica en términos nacionales
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o nacional-regionalistas, fracciona los procesos siguiendo a las delimi-
taciones geopoliticas y establece sus origenes en versiones esencialistas
de la expansién bonaerense y santiaguina (o incluso hispana), en este li-
bro intento incorporar la nacionalizacion de Patagonia en el mundo mas
amplio de los impulsos imperiales y las presiones fronterizas que en la
segunda mitad del siglo XIX transformaron la vida de mas pueblos del
mundo, y mds rapida y radicalmente que en cualquier otro periodo de la
historia.}

Silas historiografias y efemérides regionales en Magallanes y Santa Cruz
han devenido réplicas o parodias de las historias nacionales, reduciendo
la superficie a la vez que manteniendo las categorias de analisis, han co-
laborado en la mantencion de las categorias homogeneizadoras desde su
erudicion geograficamente acotada. Es decir, reproduciendo las autovalo-
raciones del proceso colonial que aqui se estudia, que adopta formas nue-
vas y hoy goza, todavia, de buena salud, en cuanto fuerza deshistorizadora,
fantéstica y conservadora. Lo que aqui me interesa de la historia regional
es la posibilidad de analizar en una configuracion social y geografica parti-
cular las complejidades inherentes a las intersecciones de historias locales,
nacionales y transnacionales (Pons y Serna 2007; Roseberry 1988). O dicho
de otra manera, de historizar el nacionalismo colonial, ese impulso que de-
nominamos poscolonial (desde la perspectiva de los Estados que se inde-
pendizan) o colonialismo de asentamiento (si reconocemos que esas tierras
tenian soberanos); de intentar comprender cuanto hay de mundo y cuanto
de cada lugar en la biografia del proceso colonial, en un tiempo en que un
mundo se expandia y otros muchos desaparecian.

Patagonia, frontera total

Soberanias fronterizas considerala Patagonia como una frontera muil-
tiple, donde ellas se encuentran y codeterminan. Por un lado se simplifican

3 Son decenas de miles las paginas (slos voltiimenes?) publicadas desde la década de 1840 para
lareclamacion diplomdtica. Tanto en Chile como en Argentina. Ver al respecto el capitulo 1. Las
tesis de la historiografia nacionalista clasica decantaron en uno y otro pais en los voluminosos
trabajos de historia local de Juan Hilarién Lenzi y Mateo Martinic.
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(interestatalidad) y por otro se complejizan (diversificacion social). En
términos practicos y epistemoldgicos, las fronteras definen la amplitud
especifica de las condiciones de posibilidad de estructuras de sentido y
relaciones productivas y culturales particulares, generadas dentro, a tra-
vés y en relacion con la magnitud fronteriza. Los pueblos que ocupan las
fronteras pueden estimular las politicas estatales de delimitacién (Sahlins,
1990, 2000), lo mismo que, unos kildmetros mas alld, ser objetos de una se-
paracion centralmente planificada, imbricando con ello redes sociales de
trabajo e identidad (Douglas 1998). Aunque los estudios fronterizos lo han
descubierto muchas veces, vale recordar que las fronteras son contactos, e
implican siempre intercambio y flujos, simbdlicos y materiales. Esto es es-
pecialmente notorio en los largos periodos durante los cuales las fronteras
han sido espacios no delimitados en los cuales «nadie tiene un perdurable
monopolio de la violencia» (Guy y Sheridan 1998, p. 10; Sunderland 2004).
Abierto y socialmente fluido, liminal, o fortificado y militarizado, interes-
tatal, el espacio fronterizo determina la experiencia vital de traspasar las
delimitaciones o haberlas dejado atrds, y mezclarse en otras nuevas, en ace-
lerada reconfiguracion frente a la mds estatica de los territorios con estata-
lidades mas efectivas.

En laliminalidad de la Patagonia austral existi6 un periodo de décadas
que sigui6 a la ocupacion estatal formal, durante el cual no hubo fuerza
alguna que pudiera monopolizar ni el ejercicio de la violencia ni el estable-
cimiento de delimitaciones sociales o culturales muy estables. La precaria
estatalidad de la nueva sociedad colonial no produjo nada semejante a la
unilateralidad gloriosa de las tesis raciales de fronteras templadoras del
caracter patrio, desarrolladas en Estados Unidos o en Rusia, ni a las ficcio-
nes fundadoras de la argentina «Conquista del Desierto» o la chilena «Pa-
cificacion de la Araucania».* Mas que el espacio delimitado del conflicto

4 Las narrativas de frontera fueron centrales para la colonizacién americana, reforzando épi-
camente la justificacién de la conquista y de los pedidos de mayor financiamiento o granje-
rias para los conquistadores. En la Capitania General de Chile, las épicas de fines del siglo Xv1
por Excilla (La Araucana) y de Ona (Arauco Domado) destacaron el cardcter indomable de los
mapuches. El tépico se convirtié en tropo simbdlico cultivado por la elite criolla durante las
guerras de Independencia. Solo en el ultimo tercio del siglo X1x la independencia mapuche fue
eliminada por las fuerzas estatales. En la frontera bonaerense se habia producido el gaucho,
literariamente reinventado como matriz de la nacionalidad por esa época. Esto es, siguiendo
a su disciplinamiento forzado como soldados para la ‘guerra al indio’ en la expansién hacia el
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bilateral entre los dos paises, o entre un moderno espiritu pionero en
expansion y la prehistoria del nomadismo salvaje, la Patagonia austral
fue convertida por los actos de ocupacion nacional e imperial, de aco-
modacion y de resistencia, en un «campo de fuerza multidimensional y
dindmico» —como William Roseberry defini6 la dialéctica entre Esta-
do y cultura popular, o hegemonia (Roseberry 1994). En ese sentido, los
Estados ejercieron algunas de las fuerzas, o desplegaron ciertos ‘capita-
les’, que intervinieron en la definicion de la colonialidad austral.

La Patagonia sur, entonces a veinte dias de navegacion a vapor desde
Buenos Aires o Valparaiso, ha sido central para las definiciones metropo-
litanas de la nacionalidad y la soberania territorial, al mismo tiempo que
cultural y geograficamente ha tendido a permanecer como un sitio margi-
nal, ajeno, radicalmente diferente, incluso pristino, de naturaleza virgen, en
la renovada fantasia hoy turistica. Este libro parte de una nocién de Pata-
gonia como una, al menos, triple frontera, donde los procesos de construc-
cién de Estado y configuracion identitaria no respetaron las imaginadas
proyecciones nacionales de la delimitacion étnica y, ni siquiera, territorial
(Wilson y Hastings 1999). «El tiltimo confin de la Tierra», como el «tercer
blanco» nacido en Tierra del Fuego la llamd, se ubicaba en las antipodas
de la civilizacion y hasta alld, lo mismo que en Jerusalén, debia llegar la
palabra del Dios de los misioneros italianos o britanicos (1952, 60- 9). En la
ola de exploraciones de los mares del sur fue considerada, como Australia,
Terra Australis Incognita —un nuevo continente donde se podria llegar
a develar un misterio similar al que escondia la tierra prometida (Day
2001). Ello tampoco sucedié. Como Oceania, Patagonia devino un cam-
po de confrontacion entre salvajismo y civilizacion donde la capacidad
del hombre econdmico de subyugar a una naturaleza despiadada (hu-
mana, o semihumana, y «natural») irfa a probarse, despiadadamente,
por cierto. La ultima frontera, con su geografia indomable y su brutal
otredad fisica y humana, era en primer lugar geografica, civilizacional.

sury el oeste. En las décadas de 1860 y 1870 ambos paises lanzaron camparfias militares de erra-
dicacion sobre las soberanias ranquel, pampa, mapuche y tehuelche, apuntando a eliminar su
control de tierras que se convirtieron en partes de cada Estado por decision de la diplomacia.
En Argentina la expansion fue acompafiada de una masiva historiografia que definié un canon
identitario. Trabajos clasicos son los de Alvaro Barros y Estanislao Zeballos. Ver Navarro 2005;
Operé 2001; Bengoa 1992.
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Aunque las fantasias civilizadoras sobre Patagonia se originaron
bastante después de 1520, ellas tomaron forma textual y se fijaron en
Occidente a partir de, mas o menos, entonces. Sus ecos reverberan en el
destino turistico primermundista, en el campo de relajacion de los jo-
venes israelies que cumplen su turno represivo, o como marca lider del
mercado outdoor. El conocimiento de primera mano de una naturaleza
pura fue y seguiria siendo posible, anuncian las agencias de publicidad.
En este sentido, Patagonia devino una frontera epistemoldgica, una de-
limitacion lejana pero poderosa entre un ‘nosotros’ presunto y una alte-
ridad dificilmente representable. Fisicamente remota a las metrdpolis
imperiales, primero, y nacionales, después, estuvo intimamente ligada
a una vaciedad social de las estepas. Faltandole’ Estado, organizacion
politica, propiedad privada y produccién en serie, a la poblacion nativa
también la situaron los capitales y los Estados fuera del derecho a la
soberania sobre la tierra y sobre su vida.’ Los denominados como ‘pa-
tagones’ y ‘fueguinos’ se convirtieron en momentos sucesivos en la en-
carnacion de una diferencia total; a principios del siglo X1x Darwin los
confirmo a los canoeros desde el prestigio de la ciencia imperial como
las razas mas abyectas que poblaban la Tierra, tltimos especimenes de
las criaturas primitivas, y lo mismo hicieron las autoridades del capital
ydel Estado en la segunda mitad del siglo X1X y hasta bien entrado el Xx.
Pero las fronteras entre lo civil y lo salvaje, asi como el amplio campo de
sus interacciones, fueron definidas antes de las ocupaciones estatales
que contribuyeron como nadie a ponerlas por escrito: «no hay un docu-
mento de la civilizacién que no sea al mismo tiempo documentacion del
barbarismo. Y tal como dicho documento no esta libre de barbarismo,
el barbarismo tifie también la manera en la cual es transmitido de un
propietario a otro» (Benjamin 2005, 80-96). Como aparece del despar-
pajo de los documentos coloniales y en la caricatura perenne de la fron-
tera civilizacional, en Patagonia las delimitaciones rigidas trazadas en-
tre lo civilizado y lo salvaje quedaron borroneadas con sangre.

5 Sobre la «falta» como elemento clave en la definicion de los colonizados, ver Fanon 1963, in-
cluyendo el prefacio de Sartre, esp. pp. 35-55; Chakrabarty 2000.
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Figura 2. Chile, las Provincias Unidas y Patagonia. Territorios de soberanias diferen-
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Vaciada de densidad histérica en la simplificacién colonial, y coinci-
diendo con el auge de las historiografias liberal-conservadoras, Pata-
gonia entr¢ a la historia como Historia Nacional (Chatterjee 1993). En
la década de 1840, los cuentos de los esporddicos viajeros europeos co-
menzaron a fundirse con las narrativas nacionalistas del Estado ocu-
pante. La independencia americana respecto de Espaiia nacid ligada a
un nuevo Imperio en alza, y el poderio naval britanico, por lejos, y el
alemdn y el francés, incrementaron su interés por el comercio con Asia
a través del Pacifico y por su cuenca. La nueva tecnologia de la nave-
gacion a vapor hizo posible, a partir de la década de 1830, pensar en
cambiar la peligrosa y mas larga ruta del cabo de Hornos por la del Es-
trecho de Magallanes, inttil por tres siglos. Las propuestas comerciales
encontraron generoso apoyo entre politicos y comerciantes americanos
y britanicos, y Chile decidi6 a partir de ello comenzar a plasmar terri-
torialmente las ficciones juridicas de su Constitucion mediante la fun-
dacién de un exclave sobre la costa continental del Estrecho. Cuando el
impulso civilizacional arribé a las costas australes, lo hizo combinando
el empuje econdmico y geopolitico del Imperio Britdnico y los nuevos
Estados nacionales americanos.

La decision unilateral de ocupacion del Estado chileno, en 1843, in-
auguro un conflicto fundamental para las identidades oposicionales de
Chile y Argentina, produciendo redefiniciones de nacionalidad y terri-
torialidad. Para entonces, en el primer Estado se consolidaba el unita-
rismo forzoso tras una década de gobiernos civico-militares conserva-
dores, y en el segundo subsistia un federalismo sin presidencia nacional.
Por al menos tres décadas, la Colonia Penal levantada en Magallanes
fue un costoso, problemaético y precario puesto de avanzada que movio
asucesivas administraciones a reevaluar su existencia: como sefialaran
autoridades chilenas en diferentes momentos, la tentacién de abando-
nar la colonia no fue desechada en consideracion de los intereses inter-
nos del Estado, sino debido a la ambicién del vecino. La estepa sin fin,
que comenzaba mil kilémetros al sur de Buenos Aires y que se extendia
por otros dos mil hasta el Estrecho o el cabo de Hornos, devino en foco
de tensiones entre ambos paises. Entre la década de 1870 y 1904, y luego
nuevamente en 1978, Chile y Argentina estuvieron cerca de ir ala guerra
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por un territorio donde sus presencias institucionales y culturales eran
muy pobres. Esta segunda nocién de frontera, como frontera interna-
cional (que por claridad en la exposicion llamo simplemente delimita-
cién fronteriza), impregna la historiografia y los nacionalismos. Como
region que abarca practicas culturales, caracteristicas productivas y re-
laciones de propiedad que atraviesan las latitudes laneras britdnicas y
a Argentinay a Chile, su trayectoria en cuanto a la formacion de los Es-
tados nacionales es analizada aqui comparativa y transnacionalmente,
intentando reconocer los polos de influencia que interactuaron en la
transformacion del espacio en Territorio.

Esto se conecta con una tercera nocién de frontera: la Patagonia como
una frontera nacional, «interna», refiere a su paraddjica ubicacion geogra-
ficamente marginal e ideoldgicamente central para los centros politicos y
econdmicos. En tanto frontera «interior» fue objeto de una incorporaciéon
longitudinal, norte-sur, desde metrépolis ubicadas a miles de millas, desde
arriba hacia abajo; al mismo tiempo, sin embargo, la dimension latitudinal
delos desplazamientos sociales y econdmico-sociales, en un eje este-oeste, mas
horizontal, saturd los erraticos esfuerzos de los Estados por hacer sentir su
presencia como algo efectivo, que replicaron la divisoria andina que sittia
ala Argentina y a Chile como entidades paralelas y diferenciadas. Campo
distante de la contencion de los centros nacionales, Patagonia permanecio
por décadas como uno de los «tltimos limites al conocimiento humano»,
un lugar de soledad, sefialaba Darwin (aun cuando la navegacion de su ex-
pedicion fue hecha posible, o al menos facilitada, por cazadores de ballenas
ylobos, como William Low [Alvarez 2016]). A través del periodo aquf exami-
nado, que comienza con la ocupacion chilena y se extiende con la fuerza de
las ovejas hasta las matanzas de trabajadores organizados en Magallanes
y Santa Cruz en el ciclo represivo y fundacional de 1919-1922, los politicos
y gedgrafos metropolitanos, las autoridades y los oficiales, tanto como la
prensa local, los latifundistas y los obreros compartieron un saber comin
sobre Patagonia: que ella permanecia ignorada para quienes tomaban las
decisiones a nivel metropolitano. Esta condicion de triple frontera civili-
zacional, internacional y nacional (o interior), defini6 las peculiaridades
de los procesos de construccion de Estado. Y en varios sentidos lo sigue
haciendo.
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Construccion de Estado y soberanias

Considerar Patagonia como frontera multiple supone prestar aten-
cion a la interaccion entre las multiples soberanias que cada una de
ellas pone en tension. Definida por Jean Bodin y Thomas Hobbes como
una «atribucién» para el ejercicio de la «autoridad final sobre toda otra
persona o institucién en su dominio», la soberania estuvo atada al Esta-
do tras divorciarse del Monarca Absoluto (Ford 1998).° Esta soberania,
sin embargo, involucra al menos tres dimensiones. En una de ellas, el
Estado nacional emerge dentro de un sistema, el sistema juridico de
los Estados nacionales, como soberania internacional o Westfaliana.
Luego, esa pretension de soberania debe ser reconocida por sus pares
al definirse como entidad juridica de jurisdiccion limitada, sobre un
territorio delimitado, desarrollando relaciones diplomaticas y firman-
do acuerdos internacionales, lo que la hace existir en un concierto de
pares.

En una segunda dimension, el Estado viene a ser una organizacién
interna; debe ser medianamente soberano mediante la exclusién de
otros Estados de la intervencion en sus «asuntos internos». Ejercien-
do su poder normativo, manejando recursos, administrando pueblos
diversos como poblacién y luchando cotidianamente por imponer su
monopolio en el uso de la violencia como mecanismo de resolucion de
conflictos, el Estado debe erigirse/establecerse como un «meta-poder»
que opera dentroy a través de sujetos (Bourdieu 1999; Corrigan y Sayer 1985,
200). De acuerdo con Bourdieu (56), el Estado «es la culminacién de un pro-
ceso de concentracion de diferentes especies de capital», y el meta-capital
resultante debe ser capaz de establecerse (estado/establecer) como un
continuo en las relaciones internacionales mientras sus definiciones
‘internas’ estan sujetas a variaciones contingentes (‘negociaciones’) de
acuerdo a las transformaciones de la formacién econémico-social que
su poder define y que lo definen.” Esta doble dimensién de la soberania

6 Sobre la relacion entre poder institucional y biopolitica, o soberania ejercida sobre la vida
desnuda, ver Agamben 1995, 7-92.
7 Cfr. Harambour 2010.
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estatal (internacional o hacia afuera, poblacional o hacia adentro), es
ejercida sobre un territorio conocido, espacio efectivamente regulado
por el ejercicio del poder soberano.?

Una tercera dimension de la soberania estatal debe considerar su in-
terrelacion con las soberanias sociales —constituidas desde abajo, des-
de los margenes o desde afuera de los intentos regulatorios de la esta-
talidad. Dado que la soberania se constituye en su exclusividad, y no es
divisible ni compartida (salvo casos excepcionales) en el ordenamiento
internacional, su constitucion radica en los sujetos sobre los que se ejer-
ce. Dicho de otra manera: como todo poder, toda soberania se consti-
tuye expropiando soberanias, y la soberania del Estado se constituye
expropiando otras soberanias. Estatales, cuando disputa espacios con-
tra otra entidad equivalente (Chile sobre Tarapaca y Antofagasta, por
ejemplo); sociales, cuando ocupa territorios de pueblos o comunidades
fuera o sin Estado e impone su ordenamiento juridico. Como Gabriel
Salazar ha planteado, «la soberania no vive en el Estado [...] sino, todo
el tiempo, en el sujeto comunitariamente constituido». Sin embargo, la
proposicion de Salazar escapa a las posibilidades de la historizacion al
delimitar la (una) soberania social como un compartimiento aislado,
esencializado. La soberania social, supone Salazar, «puede vivir perfec-
tamente fuera del Estado, distante de “la” politica y, atin en esa con-
dicién aparentemente marginal, puede desarrollarse y empoderarse,
social y culturalmente. Pues la cultura social espontaneamente eclo-
sionada es la matriz donde la soberania popular nace, permanece y se
desarrolla». Que, en suma, «la falta del oxigeno estatal no mata la so-
berania, mds bien, anaerébicamente, la fertiliza» (Salazar 2009, 12-3).

Los conceptos de Salazar son aplicables hasta fines del siglo XIX, en
vastos espacios de Asia, Africa y América. Sin embargo, en la mayoria
de ellos, y en Patagonia, la soberania ecosistémica anterior fue erradi-
cada para comienzos del siglo XX. Las nuevas soberanias sociales for-
jadas por los nuevos inmigrantes, consideradas antisistémicas, fueron

8 La base territorial del proceso de homogeneizacién identitaria conducido por el Estado ar-
gentino fue propuesta originalmente en un sugerente ensayo de Escudé (1988).

9 Una critica al binarismo de la oposicion entre soberania social y soberania estatal en mi re-
sefia al libro de Gabriel Salazar publicada en Historia 43: 1 (2010), 290-4.
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militarmente clausuradas solo dos décadas después. Desde entonces,
las soberanias anaerdbicas no tuvieron espacio sino residual, puestas
en relacion inmediata con las politicas de los Estados, dentro de la es-
tatalidad. A partir de los conceptos de Salazar, en este libro entenderemos
las comunidades sociales, econdmicas y politicas como cuerpos de sobera-
nia histéricamente diferenciables, que se expresan en una geografia social
histéricamente situada de la delimitacion fronteriza, permeada y anterior
a ella. Son, por lo mismo, soberanias fronterizas. Dado que la estatalidad
(la expresion del poder politico institucional) se expande mediante la ex-
propiacion de poder social, la tarea es, en palabras de Ana Maria Alonso,
«historizar la soberania antes que hacerla parte de la ontologia del Estado,
como hace Agamben» (Alonso 2005, 44); o de la ontologia de lo popular
‘anaerdbico’ o impuluto, como hace Salazar. Las soberanias sociales y esta-
tales solo existen en la tension del proceso hegemoénico en que se encuen-
tran y definen mutuamente. La dialéctica geopolitica del lucro retardé la
expansion estatal sobre ciertas regiones, contribuyendo a que diversos gru-
pos sociales pudieran mantenerse libres de estatalidad, como los ‘patago-
nes hasta la década de 1880, y los ‘fueguinos” hasta la de 189o. Si sus tierras
y canales maritimos fueron colonizados, las personas que las habitaban,
solo residualmente: la practica fue de erradicacion, exterminio o sedentari-
zacion, y su velocidad dependi6 de las capacidades de produccion de valor.

La independencia fue condicion prevaleciente, antes que excepcional,
sobre la mayor parte de la superficie americana: en los grandes ecosiste-
mas americanos la penetracion colonial portuguesa, espafiola, britdnica y
francesa fue limitada, fundamentalmente costera y negocid, hasta donde
llego, con los pueblos fronterizos, desde el subartico a Patagonia y desde el
Gran Chaco a las Grandes Planicies. Hasta la Era del Imperio. A la sobera-
nia de las regiones de refugio, como las denomind Aguirre Beltran, pode-
mos sumar ademas la persistencia (y resiliencia’) de soberanias de hecho
y diversos dmbitos autondmicos frente al disciplinamiento, el cercado o
el mercado.” A pesar de la presuncion de estabilidad que los Estados

10 Sobre pueblos y regiones sin Estado ver Aguirre 1991; Clastres 2010; Clastres 2009; Scott
2009. Curiosamente, Scott considera la soberania como atributo privativo de la estatalidad y
define, por ello, las regiones de refugio’ y los espacios sin Estado como «dreas de no soberania»
(11-3).
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han definido para la nocion de soberania, y como Jeremy Adelman ha
demostrado para los procesos de Independencia de principios del si-
glo XIX, ella estuvo «siempre disputada» y su significado fue, como es,
inestable y equivoco, es decir, histdrico, social, y complejo. Por ello las
luchas por la redefinicion de las soberanias fueron el nodo en torno al
cual se multiplicaron las guerras luego de 1808 y por al menos medio si-
glo mas, en América Latina," luego de lo cual su reificacién dependié de
la expansion de la modernidad estatal-capitalista sobre pueblos y terri-
torios donde el control indigena de los recursos propios habia definido,
hasta entonces, las relaciones sociales.

La elevacion de las oligarquias a fuerzas nacionales’ con regimenes
politicos formalmente codificados descansé en la capacidad metropoli-
tana para producir la subordinacién de las elites regionales a través de
pactos de co-dominacion. Basados en redes de patronazgo y redistribu-
cion de prebendas, la reorganizacion politica de los nuevos paises re-
quiri6 una afirmacion expansiva de la soberania —donde oper6 simul-
taneamente en las tres dimensiones mencionadas anteriormente.” Las
campaifias militares de Buenos Aires contra el ‘interior’ virreinal con-
tinuaron contra las montoneras ‘provinciales’, Paraguay y los pueblos
indigenas de la Pampa y Patagonia norte; en Chile, las guerras civiles
enfrentaron a las provincias y a liberales y conservadores, y se lanza-
ron guerras de ocupacion contra Pert y Bolivia y el Gulumapu (seccién
apropiada por Chile del Walmapu, o pais mapuche), estableciendo un
régimen de incorporacion, administracién y subordinacion social junto
con una ideologia particular de economia politica, que definié estruc-
turalmente a los Estados hasta la década de 1940.

La dimension interna de la soberania estatal se expreso a su vez en
los esfuerzos permanentes por disciplinar a los sectores sociales que
evadian las capacidades regulatorias de las administraciones colonia-
les hispana y republicana. Los esfuerzos poscoloniales involucraron la
reformulacién de la ideologia colonial y la adopcién de nuevos modelos
orientadores desde Europa occidental y los Estados Unidos. Como los

11 Adelman 2006, 2; Chiaramonte 1997; Pinto y Valdivia 2009; Salazar 2005.
12 Sobre el argumento de los privilegios compartidos como pacto constituyente de la institu-
cionalizacién argentina ver también el cap. 3.
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estadistas Diego Portales y Domingo Faustino Sarmiento proclama-
ron, las sombras del oscuro dominio de Espafia planeaban sobre el bajo
pueblo americano. No aptos para el régimen republicano, los habitan-
tes del territorio reclamado por cada Estado debian ser guiados hasta
convertirse en algo diferente, mejor, antes de ser ungidos como plenos
ciudadanos. La falta de industriosidad (concepto central del racismo
de Estado), alfabetizacion y nociones claras sobre la propiedad priva-
da convertia a las mayorias realmente existentes en la encarnacién de
la oposicién a la verdadera «civilizacién»: las hacia barbaras, incapa-
ces, malentretenidas, trashumantes. Esta «<imagen descalificadora de
la masa marginal y peligrosa» del colonialismo ilustrado de las oligar-
quias se explicaba en «el espiritu de vagancia que poseen» los pobres,
«herencia del indio ndmade»."

Las historiografias nacionales surgieron entonces como proyectos
coloniales. En la proposicion de Frederick Cooper, el colonialismo pue-
de ser caracterizado por la «institucionalizacion de un conjunto de
practicas que tanto definieron como reprodujeron a través del tiempo
el cardcter distintivo y la subordinacion de un pueblo particular en un
espacio diferenciado» (Cooper 2005, 26)."* El colonialismo poscolonial,
surgido de la descolonizacién colonial hispana («settler decolonization»,
es la denominacién de Wallerstein), modernizé las representaciones
y practicas para tratar con aquellos pueblos a los que les faltaban los
prerrequisitos de la civilidad disciplinada de los proyectos oligarquicos
(Wallerstein 1989, 193). Por ello, el nuevo’ colonialismo requiere aproxi-
marse historiograficamente a los procesos de construccién de la sobe-
rania estatal estudiando sus dimensiones transnacionales y nacionales,
examinandolo localmente en estrecha relacion con el otro gran poder
soberano: el del capital.

La fuerza revolucionaria de esta soberania de nuevo tipo en la Amé-
rica Latina del siglo XIX fue la principal condiciéon de posibilidad para

13 Romero 1997 [2007], 134. Ver esp. caps. 4 y 6; Svampa 2006; Sarmiento 1846 [2006]; Salazar
1990 [2006]. Sobre la funcién disciplinadora de Portales ver los textos ya citados de Pinto y Val-
divia (2009), y de Salazar (2005).

14 Cooper hace una breve e interesante advertencia sobre la utilizacion del concepto de colo-
nialismo interno.
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la expansion de la estatalidad. La soberania del capital, desterritoriali-
zada, definid el tiempo histérico de los exitosos asaltos lanzados sobre
los territorios indigenas, y un primer punto de quiebre en la ocupacién
efectiva del extremo sur. Sin embargo, mientras los pactos entre las eli-
tes latifundistas y mercantiles sancionaron aquel doble movimiento de
centralizacidn institucional y expansion territorial desde el Chaco Bo-
real hasta Arauco, no existian ni capitales metropolitanos ni elites locales
disponibles para articular la ocupacion del «desierto» patagonico. Hasta
la década de 1880, Patagonia austral permaneci6 desconocida, mera carga
fiscal, para los Estados que la reclamaban sin cartografia, sin concesiones
de tierras ni caminos, con ausencia de cualquier delimitacion fronteriza y
de poblaciones migrantes significativas. Los exclaves coloniales de Santia-
go, primero, y Buenos Aires, después, no pasaban de ser miserables y dimi-
nutas combinaciones de factoria y guarnicion; el aislamiento y el raciona-
miento caracterizaban la cabeza de playa de la soberania chilena, Punta
Arenas, una pequefia colonia penal barrida dos veces por la rabia de sol-
dados y penados en 1851 y 1877. Solo una vez que comenzaron a desembar-
car ovejas desde el exclave britanico de Malvinas la diplomacia se reactivd
compitiendo por brindar mejores condiciones al ganado y a los capitales
periféricos excedentes. La «invasiéon malvinera» produjo la emergencia y
rapida consolidacion de un oligopolio que lleg a controlar millones de hec-
tareas, las comunicaciones y el transporte, el comercio, el crédito y el traba-
jo desde Chubut hasta el Beagle (Braun 1985, 78-9). Mas que interpretar esta
penetracion del interior patagénico y su integracion al mercado mundial
como la accion singular de «prohombres», «protopioneros» o «capitanes
de industria», este libro propone analizar la expansion de las soberanias del
capital y de los Estados como mutuamente constitutivas. Fue mediante la
empresa de capitales imperiales (ke station, la estancia) que los Estados co-
menzaron a ser tangibles en la estepa; y fue gracias al apoyo estatal que en
una década millones de ovejas pastaban sobre lo antes «desierto», del que
erradicaron a los pueblos indigenas, y Chile y Argentina pudieron reclamar
sus posesiones efectivas.”

15 Una critica de la historiografia y las politicas de la memoria que han menospreciado la his-
toricidad indigena y elevado a la categoria de prohombres a los grandes colonizadores en
Harambour 2018.



31

El Estado moderno no cred el capitalismo, sino que lo heredd, planted
Fernand Braudel. En este caso particular, su meta capital autorizd la
expansion capitalista y se expandi6 a través de ella. Esta doble sobera-
nia, dos y una sola en distintas coyunturas, se inscribe en la 16gica de
otra proposicion braudeliana: «el capitalismo sélo triunfa cuando llega
aidentificarse con el Estado, cuando es el Estado» (1977, 64). Con ello no
sugiero que el Estado fue un objeto ejecutivo o juridico en manos de las
oligarquias, al menos no siempre: también se enfrentaron con fuerzas
cambiantes por redefinir sus funciones, sus soberanias. En el colonialis-
mo poscolonial latinoamericano, la expansion fronteriza fue una em-
presa conjunta de fuerzas nacionales e imperiales.

En América Latina y mds alld la modernizacion coincidente con la
Era del Imperio fue una experiencia dual de Estado y mercado, como
planted Julio Pinto (2002). En el contexto colonial especifico revisado
aqui, las asignaciones de tierras, las excepciones fiscales, los subsidios
y los recursos administrativos, la suspensién de todo derecho para los
indigenas y la accién de los funcionarios, todo impulsé el dominio te-
rritorial de compaiiias europeas envuelto en un discurso nacionaliza-
dor. El proceso fue crucial en establecer el monopolio sobre la violencia
(y sobre la tierra), un control relativamente efectivo de las dreas rura-
les (como racionalizacion de la industria ovina) y el poblamiento de las
pampas (no con personas, sino con mercancia viva, procediendo al ex-
terminio de lo salvaje: indios, flora y fauna). El denominador comiin de
las soberanias estatales fue la propiedad; y ella fue creada discrecional-
mente, a través de relativamente simples redes de intercambio que unie-
ron Londres y Hamburgo con Buenos Aires y Santiago, y se extendian
de ida y vuelta por el extremo sur y Australia y Nueva Zelandia a través
de la Pacific Steam Navigation Company. En las metrépolis nacionales,
al mismo tiempo, la expansion del comercio favorecié la ampliacion de
la oligarquia tradicional a través de la integracion de autoridades, ges-
tores y empresarios locales en directorios cruzados y néminas de accio-
nistas y matrimonios.

Los cambios tecnoldgicos desde la década de 1830 aceleraron radical-
mente el ritmo de las exploraciones y las relaciones interétnicas, la organi-
zacion de la produccion y la integracion internacional, la construccion de
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los Estados y la proletarizacion. Ello coincidié temporalmente con la
articulacion, por Marx, de la nocién de acumulacién primitiva u origi-
naria, cuando al fin publicé E! Capital en 1867 —al iniciarse el transito
de vapores por la via del Estrecho. Para Marx, dicha acumulacién po-
dia definirse como el punto de partida del capitalismo, con «la expro-
piacion del productor agricola, del campesino, del suelo», produciendo
como doble resultado una acumulacién expansiva de capital (tierra) y
trabajo (o trabajadores) (Marx 2006, 609)."° En la desierta estepa aus-
tral, como la consideraban Chile y Argentina, a la poblacién indigena
le fue primero rescindida la capacidad de poseer tierras, caracteriza-
da como una poblacién cazadora-recolectora errante y por ello sin los
prerrequisitos para calificar como sujetos de pleno derecho: (Estado y
propiedad). En tanto en el extremo sur no existian tradiciones de inter-
cambio comercial entre ‘blancos’ e ‘indios’, ni tierras comunales deli-
mitadas, ligadas a los pactos del colonialismo hispano, las reptblicas
liberal-conservadoras expropiaron la totalidad de los territorios y de los
maritorios aonikenk, selknam, haush, kawésqar y yagan.” Transformar
por acto de magia juridica sus espacios en “Territorios Nacionales’ sig-
nifico tornar la fantasia del vacio en una realidad legal similar a la que
Marx defini6, para el caso australiano, como el escenario ideal para la
colonizacion capitalista (Marx, cap. XXv). Con ello el ‘desierto’, austra-
liano o patagdnico, desaparecia en la prehistoria: la historia comenzé
con la expansion capitalista.

Estableciendo luego un precio especulativo por la tierra que favorecio la
destruccion de la pequeiia explotacion ganadera y el facil control por
unas pocas compaiiias, favorecidas por los contactos privilegiados en-
tre politicos y oficiales y las casas de importacion-exportacion brita-
nicas y alemanas, la fuerza capitalista se nutrié de la doble fuente del
capital econémico imperial y del capital politico de Santiago y Buenos
Aires. De esa forma, gigantescas extensiones de tierras quedaron a

16 Ver el capitulo xx1v de El Capital. Salvo que se explicite otra cosa, aqui he trabajado con la
primera edicion de 1867, contrastandola con la traduccién al castellano de Wenceslao Roces
republicada en 2006; ver también Roseberry 1978.

17 El concepto de maritorio, basado en los planteamientos de la Escuela de Arquitectura de la
Universidad Catdlica de Valparaiso y aplicado a la colonizacién en los canales occidentales, lo
hemos desarrollado en Harambour y Barrena 2019.
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disposicion de la introduccion de ovejas, faltando solo el trabajo, mini-
mo, necesario para la ganaderia. La inmigracion tanto libre como aus-
piciada por el Estado desde Europa, y en menor grado desde Chile y Ar-
gentina, favoreci6 la formacion de una masa de trabajadores a la cual se
sumaron aluvionalmente, desde la década de 1860, y estacionalmente,
desde la oveja, chilotes enganchados en Castro y Ancud. En el archipié-
lago de Chiloé, un proceso paralelo de colonizacién avanzé destruyen-
do su economia agricola basada en la pequefia propiedad y ‘liberando’
trabajadores no calificados’ para la explotacion temporera y cada vez
a mas mujeres para el servicio doméstico. Esos hombres y, mas tarde,
mujeres y familias completas, son los antepasados de la mayoria de la
poblacién del extremo sur. Esta modernizacion colonialista (experiencia
combinada de capitalismo y estatalidad) barrié como ningtin otro vien-
to la antigua Patagonia y produjo una nueva formacién econémico-so-
cial: entre el desierto salvaje y el apéndice imperial mediaron solo una o
dos décadas. La ‘chilenizacién’ y la ‘argentinizacién’, sin embargo, tomé
hasta inicios de la década de 1920 y nuevamente corri6 sangre, ahora de
trabajadores de campo multiétnicos y multinacionales, mds o menos
recién llegados. En Punta Arenas, Puerto Natales y los campos de Santa
Cruz, fue el Estado.

Esta acumulacion barbara, dependiente, o acumulacion primitiva de
frontera, se desarroll6 en el extremo sur lanero lo mismo que en el in-
terior profundo del Amazonas cauchero desde mediados del siglo XIX.
Una de las caracteristicas que definen el siglo XIX corto es precisamente
su ferocidad expansiva, que de alguna forma culmina luego de 1914 con
la ‘guerra interimperialista’, como la llamaron los bolcheviques (Larson
2004). Como en el caso que utiliz6 Marx para ilustrar su argumento, el
campo inglés, se tratd de una acumulacién por desposesion que aqui
remite a la expropiacion de las soberanias a que nos referimos antes.”

18 Como espero dejar claro a través del texto, considero que el concepto de acumulacién pri-
mitiva u originaria de Marx y el de acumulacién por desposesién de David Harvey no son ex-
cluyentes, sino complementarios (2010, 289-313). Una aplicacidn de estos conceptos al colonia-
lismo chileno en Arauco en Klubock (2014). Su reelaboracion de las nociones de acumulacion
por desposesion y de naturaleza como valor permite repensar creativamente parte del marco
interpretativo de este libro. Un planteamiento introductorio centrado en estos conceptos en
Klubock (2012).





